









Per RICARD MAMBLONA 
 
 
Continuem la publicació d’aquesta sèrie de converses especialitzades. La segona 
interview (realitzada el 30 de març del 2008) va ser al director de documentals Llorenç 
Soler, que a més és director de fotografia i realitzador de dos llargmetratges: Saïd i Vende 
ca. 
L’interview amb aquest cineasta valencià va ser en castellà, tal i com reproduïm la 
conversa. 
 
- ¿Cuál crees que son los vacíos teóricos que existen en el documental? ¿En qué 
campos del documental deberíamos investigar más? 
 
- Habría que explorar en el campo de la subjetividad, hasta qué punto un documental es 
subjetivo, incluso cuando pretende ser objetivo. La objetividad en un documental es 
imposible. Yo predico con el ejemplo y soy subjetivo hasta límites en que me confieso 
delante de la pantalla y explico claramente cuál es mi punto de vista. Cuando se habla de 
subjetividad en el documental la gente se pone un poco a la defensiva. Claro, aquí hay 
también influencia del campo periodístico, las televisiones van a la búsqueda de la 
objetividad. De ahí viene que en Canal + contrataban algunos reportajes a agencias 
exteriores y una de ellas era Kappa, que aplicaba a los reportajes unos planos secuencias 
larguísimos porque decía que cada corte de montaje era una posibilidad de manipulación 
de la imagen, cosa que es cierto. Aún así el hecho de que tú elijas un tema, un encuadre, 
la duración del plano y las preguntas que haces a la persona, en todas ellas la 
subjetividad está tan presente, que yo ya he dejado de luchar para demostrar la 
objetividad, al contrario creo que es incluso más subjetivo que la ficción.  
 
- ¿Cuáles son pues las principales diferencias entre ficción y documental? 
 
- Si estableces un análisis comparativo entre ficción y realidad, por ejemplo, en la ficción 
existen muchas diferencias con el documental, en la ficción tu trabajas por acumulación. 
En el proceso cuando realizas el guión, vas acumulando secuencias y vas añadiendo; en 
el documental trabajas por eliminación, ruedas mucho y luego vas eliminando. Lo que ha 
quedado fuera es tan importante y tan significante como lo que has dejado, y 
precisamente el hecho de tu elección es ideológica, cultural, subjetiva y artística. Por lo 
tanto, tiene tanto valor lo que has dejado fuera como lo que has elegido. Para establecer 
el marco global de un documentalista sería interesante ver qué cosas son las que no ha 
montado. En definitiva, lo primero es que en el documental trabajas por eliminación, y 
luego tú puedes ser más objetivo creando ficción, tienes más distanciamiento sobre la 
realidad, tu puedes permanecer al margen más fácilmente y crear situaciones sobre guión 
que no tienen nada que ver con tu manera de pensar, puedes construir un personaje de 
un fascista imaginado, cuando eres progresista. En el documental es más difícil separar, 
el documentalista es fundamental que lleve la cámara, porque en el momento que estás 
grabando ya estás realizando, ya estás pensando en un estilo de montaje. Los 
documentales debes verlos antes de acabarlos.  
 
- ¿Existe la necesidad del documental de separarse de la ficción? 
 
- No creo que exista una necesidad, en este medio muchas veces lo que se impone es la 
industria, que tiene la necesidad de clasificar las cosas y yo digo que el documental es 
una ficción en la cual los elementos con los que trabajas están en la realidad, pero en el 
fondo es una ficción. Cada vez que termino un documental siempre pienso en los biopics 
que he realizado, ¿me he acercado correctamente a este personaje? ¿A través de mi se 
puede descifrar quién ha sido este personaje?  
 
El documental es una ficción que con ese material construyes un discurso propio 
con elementos de los otros, con entrevistas a los demás, y lo reconoces como propio, con 
retazos de la realidad, que no es tu realidad, es la que tienes delante. Y la ficción no deja 
de ser un documental, yo creo que ahí se cruzan. La ficción no es más que hacer un 
documental de una puesta en escena, tienes los actores, marcas los movimientos, los 
encuadres, ruedas y, cuando ruedas, estás documentando esa puesta en escena. Todo el 
cine tiene un valor documental en sí mismo, y muchas veces para conocer la historia de 
un país, del pasado, a veces es mejor recurrir a la ficción de aquella época. A veces da un 
testimonio más definitorio de la realidad, que no lo tienen los documentales.  
 
Para saber qué somos cuando hacemos cine o cuando hacemos documental, creo 
interesante un estudio comparativo de cómo te comportas en cada caso, como el creador 
se comporta en un caso y en otro. Y al final, ambos medios no son tan disímiles cuando 
manejan el discurso fílmico.  
 
- Muchos teóricos llegan a la conclusión de que el documental no puede definirse, y 
muchos de ellos empujan para que se diferencie el documental de la ficción. El 
documental se le ha definido como no-ficción, pero ¿No cree que se trata de una 
definición un tanto ambigua? 
 
- Creo que la definición de no-ficción no está nada mal, pero en el fondo creo que eso son 
modas semánticas que luego con el paso del tiempo desaparecen. El cine real también es 
un término igual de confuso. No alteraría el nombre del documental que es como nos 
hemos entendido durante 100 años todos los cineastas, aún sabiendo lo que tenemos 
entre manos. Pero el problema que tiene el documental para el espectador, como parte de 
elementos de la realidad, el espectador tiende a entender que aquello es la realidad. De 
entrada, en cada plano, dejando de lado la manipulación que existe en el montaje, lo que 
estamos viendo es una imagen de la realidad, no la realidad en sí misma, ya que no te 
puedes fiar de la realidad, la cámara tiene un punto de vista, pero hay 360º, está limitada 
por el encuadre y por la focal. Todo lo que te digo está basado en la afirmación sobre mi 
propia práctica, siempre he hecho reflexiones sobre mi trabajo. No soy un teórico, de mis 
trabajos deduzco unas bases teóricas.  
 
- Los telespectadores asocian el documental televisivo con la divulgación de 
distintas disciplinas pero no siempre con el elemento social que el documental 
implica. ¿Qué concepción tienen los espectadores actualmente del cine 
documental?  
 
- Por su vinculación con la realidad lo social tendría que ser dominante en el documental, 
pero bueno si establecemos las diferencias entre un documental científico y un 
documental superficial para pasar el rato... existen muchos tipos de documental, desde  
los científicos, que tienden a la abstracción de la imagen y que son para entendidos, etc. 
Creo que la televisión es un medio destructivo de los géneros y que ha  estropeado el 
género. También la ficción, con todas esas porquerías que realiza la televisión, que  hace 
muchas. Y el documental, también lo ha minusvalorado, porque la televisión está muy 
mediatizada por las ideologías dominantes y, sobre todo, por los dueños del capital de 
cada cadena.  
 
Entonces, la televisión tiende mucho al documental de poco compromiso social, el 
documental de fuerte compromiso social lo puedes ver muy poco en la televisión y si los 
ves, siempre en segundas cadenas de las grandes televisiones y a la 1:00 de la 
madrugada. La televisión educa el gusto de la gente y desgraciadamente la mayor 
demanda que existe en las televisiones es del documental no comprometido, respecto al 
contenido y respecto a la forma. Es imposible que un documental de creación que 
contenga una investigación del lenguaje, un tratamiento narrativo distinto, entre en la 
parrilla de una cadena. La televisión impone ciertas formas: la facilidad, que sean 
digeribles, que el espectador, en un primer intento, ya entienda lo que dice, y esto 
conduce a unos documentales adocenados. La televisión ya destruyó el discurso en la 
ficción. En el documental se ha buscado más calidad, pero no se ha mostrado interés por 
los cambios. Hay tipos de documentales de ritmos muy lentos, reflexivos, que casan mal 
en la televisión, la duración ya es un handicap. Porque la televisión es una cadena de 
anuncios entre los cuáles se meten reportajes.   
 
- El documental en la pantalla grande ha tenido y sigue teniendo ciertas dificultades. 
Parece ser que la televisión se ha convertido en el principal medio de financiación y 
difusión de documentales. 
 
- Tradicionalmente, desde los primeros tiempos del cine, la gente iba al cine a evadirse, a 
distraerse, a conocer otra realidades que no estaban a su alcance, habían entendido que 
el cine era una fábrica de ilusiones. La gente cuando se le daba documental en cine no lo 
entendía así, en los años 30, o el documental inglés, se convirtió en un segundo plato. 
Luego se reconoció a Flaherty como un creador, en su época hacía un cine antropológico. 
Es decir, el cine ha sido el templo de evasión. Con la llegada de la televisión eso cambia, 
porque necesita muchas horas para rellenar su programación, la demanda del documental 
crece, porque es más barato, más fácil de producir y  tiene una difusión  más 
internacional.  
 
La televisión siempre se ha visto como una ventana a la realidad, mientras el cine 
como un escenario para la fantasía, y con ese concepto el documental entra porque, en 
teoría, te ofrece una visión “de la realidad”. Por otra parte, en televisión están los 
informativos, que utilizan los recursos de los documentales, parten de la realidad, se 
graba mucho más material, se monta, se sincopa, todo lo que tiene referencia con lo real 
parece ser que es connatural de la televisión.  
 
La televisión basa su programación en la observación de la realidad, por eso los 
documentales tienen una cierta audiencia, porque la gente va a buscarlos a la televisión, 
no al cine. La televisión cuando realiza ficción no cumple su función, y sobre todo cuando 
pasan películas del mundo del cine hacen de correo de transmisión, pero no está 
haciendo un producto propio. El producto más genuino de la televisión es el informativo 
porque se apoya en lo real.  
 
- Ahora se denomina documental creativo para diferenciarlo del documental 
televisivo ¿Esto quiere decir que el documental televisivo ha perjudicado la imagen 
del documental como género? 
 
- El reportaje como característica principal para diferenciarlo del documental está más 
anclado en la realidad más inmediata. (Ejemplo: Documentos TV). El reportaje no hace 
una reflexión sobre el tema sino que lo expone, y el espectador saca sus conclusiones. El 
reportaje está muy vinculado a la realidad y el documental es una observación de la 
realidad distanciada, con documentación, indagación, búsqueda... Cosas que se hacen de 
una manera mucho más tranquila y con el ánimo de esclarecer hechos. A veces la 
frontera entre uno y otro es muy difícil. El reportaje fundamentalmente es una toma de 
posición del realizador, una reflexión totalmente subjetiva.  
  
- Pero en el reportaje se nota menos la autoría, la reflexión del autor ¿Se nota el 
valor documental cuando hay un equipo independiente, reducido?   
 
- Depende del tipo de trabajo que realices, pero un trabajo en el que tienes que entrar en 
casa de alguien, hacerle una entrevista, y no hay un productor, un ayudante que 
condicionan tanto, que inhibe a la persona entrevistada. Se nota mucho. Y se nota 
también en un acercamiento entre la persona y tú. Para mi lo ideal es trabajar una 
persona sola y si la cámara puede pasar desapercibida mucho mejor. Por ello la aparición 
de este tipo de cámaras (más pequeñas) fue una revolución, porque podía llegar donde 
yo quería, que era a hacer documentales de autor. Como aquel que escribe una novela, 
que tu mano sea muy directamente, que no esté mediatizada por un cámara, que tú seas 
el creador total.  
 
Por ejemplo, yo ahora tengo la norma, desde hace ya unos años, de no iluminar 
nunca. En un documental tener que iluminar me parece una barbaridad, salvo que sea 
indispensable. Incluso cuando trabajo para televisión, para las entrevistas coloco a la 
persona en un sitio con una luz que a mi me interese. Yo lo que hago es desiluminar. La 
cámara es muy inhibidora y el encuentro con las personas también es muy importante. 
Hay tantos detalles que condicionan el resultado final! Todo queda reflejado: tu gesto, tu 
nerviosismo, lo que dices. La cámara es muy escrutadora de la realidad. A mi me gusta 
grabar los personajes en planos muy cerrados porque la geografía del rostro dice mucho, 
y como mira el personaje es muy definitorio. (Ejemplo documental E-videncias). 
 
- ¿Por qué existe ese incorrecto hábito de no denominar película a un documental? 
 
- Yo he pasado 30 años de mi vida sin dirigir un largometraje, pero yo hago películas cada 
día. Yo siempre digo a la gente que me pregunta que porque no hago películas, siempre 
les contesto: yo hago películas cada día, exprésate bien, tú lo que quieres decir es 
cuándo haré una historia de ficción, ¿no? Yo, desde hace mucho tiempo, mis películas las 
firmo como “un filme de...”  porque no distingo autoría de realidad, es un filme que he 
utilizado elementos de la realidad, pero es un filme. Esto cuesta que la gente lo entienda, 
y también, por esta infravaloración que se hace del documental. Esa aparente facilidad 
que tiene el documental, es solo apariencia, porque tienes que construir una narrativa con 
lo que tienes y te tienes que amoldar a eso. Mientras que en la ficción siempre tienes la 
posibilidad de inventar cosas. El documental tiene que tener cohesión, ritmo, que esté 
dividido en secuencias, que tú puedas separarlo en capítulos. No es que tú puedas meter 
en un saco todo el material que tengas y decir todo vale, ciertamente no es así. En la 
construcción de un documental, con planteamiento, nudo y desenlace, te tienes que 
romper la cabeza.  
 
- ¿Por qué se ha englobado el documental experimental dentro de la historia del 
documental en sí? 
 
- La mayoría de documentales de estos, como por ejemplo el de Berlín: sinfonía de una 
gran ciudad, de Walter Rutmann toma como referencia la realidad, pero tiene una 
estructura poética con una narrativa experimental. Incluso se ve la persona que está 
filmando, hay una investigación del lenguaje. La mayoría puede ser que lo clasifique como 
documental pero los expertos en el tema no se nos ocurriría decir que se trata de un 
documental. No tiene nada que ver, es un trabajo de creación. Pero aunque en los 
ámbitos teóricos se tiende a clasificar, yo creo que este oficio no se enseña, se aprende. 
Si tienes interés en el tema te conviertes en una esponja de todo lo que ves. Porque las 
reglas narrativas no te las enseña nadie y el montaje, muchas veces, es de sentido 
común.  
 
También he realizado documentales no narrativos, buscando afinidades de 
imágenes que no tienen una argumentación, que no se pueden explicar, hay que verlos, 
porque muchas veces son pura poesía visual.  
 
- ¿Eres tú quién decide que tus películas son documentales o no lo son? 
 
- La industria define unas pautas, para que el personal no se sienta estafado, porque 
habitualmente se minusvalora el documental. Lo importante no es quien decida lo que es, 
sino que lo importante es que tú, con tu cultura y con tu reflexión personal, al enfrentarte 
con aquella pieza digas esto es un trabajo de creación o eso es poesía visual o esto es un 
puro documental. La industria siempre tiene unos esquemas mucho más simplistas. A mi 
esta idea de que una ficción es un documental siempre me ha gustado mucho y cuando 
he realizado ficción, muchas veces, en algunas películas la manera de rodar era de 
documental. Porque yo vengo del documental y se nota, pero también porque en alguna 
ficción mía le he dejado mucho tiempo al cámara para que buscara encuadres, 
corrigiera... O a veces todo cámara en mano, estilo documental. Por esa idea básica, de 
que estás haciendo un documental sobre una puesta en escena, lo preparas todo y 
después documentas eso.  
 
- ¿Cuál es la cualidad esencial del documental? 
 
- La fundamental es que esté grabado sobre la realidad, esa es la primera. Y luego que tú 
no alteres esa realidad, más definitoria, que hagas hacer a esos personajes lo que nunca 
hacen. Por ejemplo Flaherty rueda Nanuk el esquimal y sabes que es un puesta escena. 
Él compone la escena para captar bien a sus personajes, para encuadrar bien, pero no 
para modificar lo que hacen sus personajes. Mientras tú no introduzcas una ficción, que 
no obligues a los personajes a hacer algo que ellos habitualmente no hagan. Hay que 
mantenerse fiel a la realidad, fiel a lo que haga el personaje. Por ejemplo, creo que Tierra 
sin pan tiene un resultado final honesto, pero el procedimiento no es propio del 
documental improvisado sino que hay una construcción cinematográfica con un encuadre, 
unos planos que tiene unas exigencias y que Buñuel las pone en activo. Cosas que no 
afectan a la naturaleza del producto final, que está revelando al espectador las 
condiciones de vida de aquella gente. Y, en cierta manera, no hay engaño. Los 
procedimientos de la ficción como se contagian de los procedimientos operativos de la 
ficción. Y como la ficción se contagia de procedimientos del documental, como por 
ejemplo la cámara en mano. 
  
Yo, por ejemplo, la última TV movie que realicé está hecha toda cámara en mano. 
Pero luego tú lo ves montado y te das cuenta que los encuadres son muy flexibles. La 
cámara debe mantener un diálogo con la acción y eso es un procedimiento del 
documental. Fíjate como se van intercambiando los procesos de trabajo.  
 
- Ahora cada vez se experimenta más con la voz en off en los documentales. Ya no 
se trata sólo de narrar sino que a través de la voz  en off se descubren muchas 
cosas sobre la implicación del autor con la obra ¿Cómo crees que se muestra la 
autoría de un documental a través de la voz en off?   
 
- En mis dos últimas obras la voz en off tiene mucha importancia, porque es una voz en off 
totalmente personal, un discurso poético. Encontrar una voz en off para un documental es 
dificilísimo. En mi documental Francisco Boix: un fotógrafo en el infierno, la voz en off la 
puso José Sacristán. No me gusta que la voz en off la pongan actores, es imposible que 
pongan una voz distante, menos enfática, más objetiva.  
 
La mejor voz en off que se hace es la que no existe, sólo cuando tienes que 
completar lo que la imagen no te dice o situar la acción en el tiempo y en el espacio. Yo he 
llegado a la conclusión de que no pongo voz en off o si la pongo que sea una voz poética, 
que exprese mis reflexiones poéticas. La voz en off la utilizo últimamente como 
complemento, como una pieza narrativa, como una secuencia narrativa. En mis trabajos 
confío mucho en la intuición.   
 
- ¿La confianza entre entrevistador y entrevistado en un documental es importante?  
 
- Romper la barrera que establece la cámara entre el que pregunta y el que contesta es 
fundamental.  
 
- Los programas de reportajes que se emiten en televisión, tipo Callejeros en 
Cuatro, se centran mucho en las zonas más degradadas. ¿Cómo consiguen 
encontrar este tipo de personajes marginales? 
 
- Cuando quieres hacer hablar a un marginado págale. Con dinero la gente canta. Yo 
estoy  harto de estos documentales de cambio de sexo, homosexuales... Yo grabé un 
documental con dos chicos homosexuales, incluso les dejé una cámara para que ellos 
mismos grabaran la parte final, y lo monté tal y como me lo habían pasado. Pero no había 
nada de morboso. Todo lo que sea romper la frontera me gusta. No me gusta la voz 
narrativa.  
 
- ¿Qué opinas de la intervención física del autor cuando aparece en pantalla? ¿Lo 
has hecho alguna vez? 
 
- No, yo no lo he hecho. En mi última obra aparezco en pantalla de espaldas, en las 
entrevistas de escorzo. Aparecer físicamente no me gusta. Yo no oculto que no soy parcial 
ni objetivo, pero no hay necesidad de salir allí y decirlo. No creo que la cara del 
documentalista sea interesante y cuando me he visto obligado a hacerlo como en esta 
última obra, he aparecido de espaldas.  
 
Los documentales realizados por Michael Moore son diferentes, son más 
periodísticos. Un tipo de documental muy impositivo, lo ha convertido en un espectáculo. 
Sus documentales hay que someterlos a severos juicios y críticas.  
 
- ¿El tema es un flechazo? 
 
Completamente. Muchas veces mis trabajos son un encargo, pero las películas 
independientes mías son temas que a mí me impactan. Hay diversas constantes: las 
minorías étnicas, sociales, como los homosexuales o las lesbianas, los inmigrantes... Es 
un tema recurrente en mi obra. Porque me preocupan todas esas cosas.  
